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　プロテスタソト諸セクトの中で最も典型的なもの
は，宗教改革の初期正統派プロテスタンチズムに反逆
して形成された再洗礼派と，17世紀イギリスで国教会
から分離して発生したバプチスト派である。ちなみに
両派には，ウェーバーが「プロテスタンチズムのセク
トと資本主義の精神」で挙げている理念型としてのセ
クトの三つのメルクマール，（1）宗教的適格者だけをゲ
マインデに加入せしめる自発的結社原理，（2洛ゲマイ
ンデの主権，（3洛ゲマインデの自治による厳格な道徳
訓練が最も鮮かに刻印づけられている。だがそれだけ
できない。再洗礼派には多種多様な分派が存在し，バ
プチスト派にもその形成期には全く交流をもたずそれ
ぞれ別個に発生した普遍恩寵バプチストGeneral　Ba・
Ptistsと特定恩寵バプチストParticular　Baptistsと
があるが，これらすべてに共通するものは，ゲマイン
デ加入にあたって，自覚的に信仰を把握したもののみ
がうける成人洗礼を不可欠の条件としていたことであ
る。各派におけるその微少な意義づけの相違はあれ，
この成人洗礼観を獲得することによって，両セクトは
中世的文化統合体たるコルプス・クリスチアヌムから
最もよく断絶した最も純粋な形での「信徒の教会」
Believer’s　Chu’rchたりえたのである。
　だがコルプス・クリスアヌムからの断絶の仕方は，
再洗礼派とバプチスト派では決定的な相違が見られ
る。前者は悪の支配するこの世から真の信仰者のみか
らなる彼らの聖なるゲマインデを全生活領域にわたっ
て全面的に分離することを志向した。それはコルプ
ス・クリスチアヌムをそのまま放置し，それと対峙す
る形で彼らのみの神の国を可視的に構築せんとするも
のであった。このいわゆるGemeinde・Welt　Dualis・
musのゆえに，その主張する「国家と教会」の分離
は，決して自由教会主義的発想に基づく近代的機能的
分離とはならないのである。宗教的にはセクトの一員
であると同時に，世俗的には権利と義務をもった国家
の市民Citoyenであるという観念は，彼らからは決
．して発生しなかった。彼らにおける「国家と教会」の
分離とは，強制を必要とする罪人一世俗人と山上の垂
訓に生きこの世を放棄した義人一キリスト者の全生活
面にわたる実体的分離を意味したのであり，彼らの
「宗教的自由」の要求とは，その博を超えて「世俗」
ことに世俗権力がこの「神の国」に介入することに対
する拒否の表明なのであった。これに対してバプチス
ト派においては，はじめて自由教会的原理に基づく国
家と教会の分離，それを基礎づける宗教的寛容の原理
がうちだされてくる。彼らにおけるコルプス・クリス
チアヌムからの分離は，ただ教会的次元における国教
会からの離脱に止まり，けっしてこの世一般からの離
脱ではありえないのである。彼らは国教会体制からは
離脱したが，世俗生活においては国家の市民として止
まり，再洗礼派のごとく，国家権力行使一般に一切コ
ミットしないということはない。キリスト者もセクト
のメンバーであると同時にこの世の国の統治者magi・
strateたりうるし，官職や軍務にもつきうるし，宣誓
も容認しうると主張する。いや，真のキリスト者が統
治の職につくことによって，かえって真の宗教的自由
を確保しうるとまで主張する。従って彼らのコルプ
ス・クリスチアヌムからの離脱はたんなる分離に終ら
なかった。ひとたび分離結集したバプチスト派は，今
度は国教会体制を打倒すべく，国家権力を奪取して全
国的規模にわたって自由教会制を確立せんと志向する
ことになる。かくしてイギリス革命が勃発するや，発
生して間もないバプチスト派は大挙して議会軍に加わ
り，打倒された英国国教会のかわりに新たな国教会支
配を行なわんとする長老派支配に抗し，遂に妥協的な
形ではあるが統治章典による信仰の自由，自由教会制
の国家的承認をかちとることになる。
　すでに筆者は，再洗礼派における「国家と教会の分
離」が，ルターの二王国論の改躊に基づくGemeinde・
Welt　Dualismusを理論的基礎におくところの現世逃
避主義であり，自由教会制とは全く無縁のものである
ということを詳細に論じてきた（拙稿「再洗礼派二王
国論とその現実形態上・下」思想1974年9月号および
1975年1月号参照のこと）。従って本稿では，バプチ
スト派のみに限って，彼らが史上はじめて実現した
「国家と教会の分離」，自由教会制への歩みについて，
その梗概を記すことにしよう。この問題については，
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未だ十分な研究が行われてはおらず，しかもそれを全
面的にフォローすることは膨大な紙数を要するので，
ここでは素描のみに止めることにしたい。
　1．　セパラチスト的伝統からの離脱
　バプチスト諸派は，大陸再洗礼派からの直接的影響
下に成立したのではなく，イギリスのセパラチスト的
伝統の中から生い育ちつつ，終局的な分離の完成とし
て，そこからさらに訣別して形成されたのである。と
ころで，このセパラチズムは教義的には徹底的に正統
派カルヴイニズムの下に立っていた。ただ彼らは国教
会のカルヴアン主義的改革に失敗し，自己の教区内で
独自にそれを実現せんと試みたため，強圧にあってや
むをえず国教会から離脱せざるをえず，その反射的結
果として正統派カルヴイニズムの教会観を放棄し，信
徒の契約にもとずく自発的結社として教会を組織する
ことになったのである1）。かかる事情のため，本質的
にはセクト的教会観をとりながらも，国家と教会の関
係については，正統派カルヴイニズムの立場を色濃く
残しつづけていた。例えば1596年の信仰告白は，世俗
権力に対し世俗の領域での秩序保持機能ばかりでな
く，聖俗両面にわたって真の信仰を保持するため，教
会秩序確立の機能をも容認している。まさしくジュネ
ーブ型の「国家と教会」観そのものなのである。ちな
みにその信仰告白39条は次のごとくのべている。
　「国王その他の支配者は，神の定めにより自己の領
国領域内にあるすべての人間すべての訴訟に対する，
神の下にある至高の統治者である。その職務と義務
は，自己の権威により，偽りの牧会やえて勝手な宗教
や偽りの礼拝を禁遇絶滅し，偶像的な神殿，聖燥，聖
壇，祭服，その他すべての偶像崇拝や迷信の記念物を
破棄破壊し，これらすべての偶像崇拝的建物や記念物
だけでなく，領国内の偽りの牧会や非合法的教会職務
から生じる収入，十分一税，領地，動産，聖職録，扶
助料等あらゆるものを収奪し，自己の世俗的目的に使
用することである。他方また，自己の法律により，す
べての神の言葉とその純粋の宗教と真の牧会を確立保
持し，御言葉に従って注意深く神を礼拝し，平和と忠
誠のうちに敬慶な生活を暮れるよう万人を培い保護す
ることである。さらに支配者は，神が命じられたとう
りに善人を保護し，悪人を罰し報復し，神と人民に対
して義務を果たすよう，聖俗両面にわたって臣民を強
制しなければならない。支配者とはまさしく地上にお
ける神の代理人なのである2）。」
　これは，老いたエリザベス女王の後継者としてスコ
ットランド長老主義のもとで育ったジェームスが，即
位の暁に英国国教会を正統派カルヴィニズムに強行的
に代置してくれるという希望のもとに，その改革プラ
ントして描いたものである。いずれにせよ彼らは教会
のコングリゲーション的組織化を主張してつつも，な
おコルプス・クリスチアヌムの理念にとりつかれてお
り，ここには国家と教会の分離やましてや宗教的寛容
などの観念は全くほの見えてもいないのである。
　だがセパラチストの契約に基づく自発的結社観と，
（自己の信仰の絶対視という点で大きな制約はある
が）彼らの良心の自由の原理とは，ジェームスにかけ
た希望が失われるとともに，オランダに亡命した彼ら
諸グィレープの内部で，セクト的純化に向けての激烈な
葛藤をひき起し，それを通じて最も純粋な形をとった
自由教会原理を析出してくることになる。その担い手
は，当初ジョン・スミスに率いられて再洗礼に至り，
さらにそこから分出してトーマス・ヘルウィスに率い
られることになったグループ，すなわちジェネラル・
バプチストの創始者たちである。以下，この析出過程
をたどりつつスミスの権力観を考察し，ついで次節で
はヘルウイスらのそれを見ることにしよう。
　ゲインズボローのコングリゲーションの牧師であっ
たスミスは，ジエントリーのヘルウィスの経済的援助
をうけて1608年群とともにアムステルダムに亡命す
る。ここにはすでにケンブリッジ時代のチューターで
あったフランシス・ジョンソンが追放されてロンドン
のコングリゲーションとともに移居していたし，スク
ルービーからジョン・ロビンソンに率いられてきた群
もいた。だがスミスは間もなく彼らと絶交してしまう。
第一の理由は礼拝式における聖書の取扱の問題であっ
たが，第二の理由はコングリゲーションにおける主権
をだれが保持するかという問題であった。長老の主権
を主張するジョンソンに対して，スミスはコングリゲ
ーションの信徒全体がそれをもつと主張する3）。さら
に重要な第三の問題は幼児洗礼可否の問題であった・
すでにセパラチストの間では英国国教会によってなさ
れる洗礼の正当性について疑問が生じており，教区牧
師のところに子供をつれていかず自派の牧師によって
秘かに洗礼を授けるものもいた。スミスはこの問題を
追求し，聖書をもとに幼児洗礼の否定，信仰に基づく
成人洗礼を主張する。すなわち，教会契約を基に教会
を結成するのではなく，信仰を告白し再生した信徒の
しるしとしての洗礼の上に教会を構築せんとするので
ある。スミスのこの洗礼観が全く自主的なものなの
か，あるいは彼らに住居を提供していたオラソダ再洗
礼派の一派ウォーターランド派のなんらかの影響によ
るものなのか，一義的に決定しがたいが，・授洗する真
の教会が見当らない現在，みずから洗礼せざるをえな
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いといって4）．彼が自己洗礼し，ついでヘルウィス以
下にこれをほどこしたこと5），この事実そのものが，
再洗礼派との密接な連関のなかったことを物語ってい
る。さらに第四に，スミスは当時発生していたアルミ
ニゥス主義論争の影響をうけて，カルヴイニズムの二
重予定説を捨て，普遍恩寵説をとることになる。これ
にょってセパラチスト的伝統から教義的にも断絶する
ことになるのである。
　ところでスミスのグループ内でも間もなく分裂が発
生する。なぜ成人洗礼を行っているウォ“ターランド
派から洗礼をうけることをしないで自己洗礼を行った
のか，という批判をうけたスミスは，はじめてこの派
の存在を注目し．その教義を知り，「真の教会」と認
めて，それへの加入を求めようとすることになる。こ
の時，終始一貫してスミスに忠実だったヘルウィスら
十数名は，このスミスの試みに反対し，少数派である
にもかかわらずスミスの破門を宣言し，みずから「真
の教会」と名乗ることになる。この分裂の原因は，ウ
ォーターランド派が真の教会であるかどうかをめぐっ
て争ったのではなかった。両者ともにそれを認めてい
たが，問題はスミスが真の教会はすでに存在している
のに，それと別個に成人洗礼に基づく教会をつくるこ
とは，無秩序と混乱をもたらし，「教会における愛と
兄弟の誼みを断ち切ることになる」6）と考えたのに対
して，ヘルウィスは各個教会の徹底的な自立性を求
め，スミスの立場をすでにロー、マ教会によって断たれ
てしまったはずの使徒継承への後退と見倣したことに
あった7）。
　スミス派から分離したヘルウイスらは，「何千とい
う無知なる魂が信仰を教えられることもなく祖国で朽
ち果てようとしているとき，われわれが亡命したのは
誤りであった」として殉教を覚悟して迫害の祖国に帰
り，1612年ロンドンの郊外のスピタルフイルーズにイ
ギリス最初のバプチスト教会を創設することになる。
一方，残ったスミス派はウォーターランド派への加入
を求めてなんどか交渉する。その間スミスが死ぬとい
うこともあったが，1615年に至って正式加入が認めら
れることになった。しかしこの加入と同時に，彼らは
すっかりウォーターランド派に吸収されてしまい，イ
ギリス的特性を全く喪失してしまう。
　ところで，自己洗礼以後のスミスの国家観はいかな
るものであったろうか。当初はしばらくめ間，なおセ
パラチスト的伝統の下に立っていたように見える。な
ぜなら自己洗礼の直前に出版され，すでに成人洗礼を
主張している薯作の中で，キリスト教的君主の宗教的
義務は，「あらゆる不正を禁じ抑圧すると同時に，神の
道に従って歩むよう自己の支配下にあるあらゆる者に
命令し実行させ，そのために用意することである8）」と
しているからである。だが彼が死の直前，ウォーター
ランド派に加入するため書いた百か条の信仰告白にお
いては，急転直下，再洗礼派的権力観を提示するに至っ
ている。その第83条では，支配者の職は人類の福祉の
ために神が定めたもうたものであるという，ルター以
来再洗礼派をふくむ全プロテスタンチズムに共通なロ
マ書十三章に基づく規定をのべているが（もっとも神
のpermissive　ordinanceであるとしている点で，彼の
権力規定はより消極的なものになっている9）），第84条
ではセパラチストが保持していた正統派カルヴィニズ
ムの世俗支配者による宗教強制権を完全に否定してい
る。
　「世俗支配者は，その職務上，宗教や良心の問題に
介入したり，人をしてあれやこれやの宗教や教義を強
制してはならない。彼らはキリスト教を万人の良心に
解放し，殺人，姦通，盗みなどの人に対する世俗的な
罪や不正や悪行のみを処断すべきである。なぜなら，
キリストのみが，教会と良心の王であり立法者だから
である。」lo）
　この定義はまさしく近代的な国家と教会の分離を主
張しているかに見える。だがそうできない。キリスト
者は山上の垂訓に従いつつ，この世を放棄しこの世の
一切の強制にタッチしてはならないと主張するのであ
る。第85条は次のようにいう。
　「もし支配者がキリストに従い，彼の弟子たらんと
するならば，彼は自己を放棄し，十字架を担ってキリ
ストに従っていかなければならない。なぜなら，キリ
スト者は自分の敵を愛し彼らを殺してはならず，彼ら
のために祈り，彼らを罰してはならず，彼らに食物や
飲物を与え，彼らを投獄せず追放せず排斥せず，彼ら
の財産を奪ってはならないからである。またキリスト
者はキリストとともに迫害や試練をたえ忍び，キリス
トとともに中傷され，いじめられ，冒読され，投獄さ
れ，殺されなければならないからである。世俗の支配
者は職務上これらのことを行うことはできず，剣によ
る復讐を控えることはできないからである。」11）
　第86条は，さらにキリスト者に国家の法廷に訴え出
ることも，宣誓も禁止し，第87条では「世俗的で邪悪
なこの世の背神の民」との通婚も禁じ，第89条では，
使徒の如くもしなんらかの特別な召命をうけたもの
は，父も子も妻も家も船も捨てて，いや命さえ捨て
て，キリストに従ってこの世から出ていくことを主張
している。さらに第90条では，急進的宗教改革のかの
熱狂の中から生じた「財産共有制」さえもが，漠然と
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した形ではあるが，再び頭をもたげてきている。「教
会が必要とするときは，貧しい兄弟のために，すべて
のものを共有にしなければならない゜」12）従って，ここ
には山上の垂訓を行為規範とし，キリストを王とする
可視的な神の国＝教会と，相対的自然法を行為規範と
し，非キリスF者たる世俗の人間によって構成され強
制によって統治されるこの世の国一国家との実体的分
離の主張が展開されているといえるであろう。まさし
く，それはこの世からキリスト者を逃避し隔離するこ
とによって生じる「国家と教会」の分離なのである。
従ってアンダーウッドのように，「スミスの主張は，
英語でかって書かれたもののうちで最初の完全な宗教
的自由の主張であった」13）というわけにはいかないの
である。むしろその栄冠は，彼らと挟を別ってイギリ
スに帰り，最初のバプチスト教会を創設したトーマ
ス・ヘルウィスやその弟子のジョン・マートンに与え
られるべきであろう。では彼らの宗教的自由の主張
は，いかなるものであったろうか，次にこれを見よ
う。
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　Rep．　New　York　1967．　VoL　I，　p．237
6）op．　cit．，　The　Works　of　John　Smith，　II，　p．758
7）だが時が経つとともに，ヘルウィス派はスミス
　からますます離れ，スミスが加入をウォーターラ
　ンド派に申請すると，彼らはこれに妨害の手紙を
　書く。それには，メンノー派のキリスト論や権力
　観の批判がふくまれている。ibid．，1．　P．311
8）　ibid．，　II，519．　Parellels，’Censures，　Observati．
9）
10）
11）
12）
ons　（1609）
op．　cit．，　Lumpkin，　p．139
ibid．，　p．140
ibid．，　p．140
ibid．，　p．140すでに自己洗礼をやる前からスミ
　スに原始教会のパターンに従って教会を構築しょ
　うとする考えがあった。従って彼は使徒行伝に見
　られるエレサレム教団の財産共有制になにほどか
　の関心をもっていたのできないかと想像される。
　ちなみに，いちばん最初にセパラチトを批判する
　に経った聖書の取扱いの問題をふくむ六点のう
　ち，一つの点は喜捨の問題であった。彼は喜捨は
　コングリゲーション外のものから受取るべきでは
　なく，祈りと感謝による聖化を必要とすると主張
　している。Cf．　Burrage，　op．　cit．，　VoL　I，　p．　235
13）　A．C．　Underwood，　A　History　of　the　English
　Baptists，　London　1947．　p．42
　2．　ジェネラル・バプチストの国家観
　スミスは「国家と教会の分離」を，この世から教会
を逃避さすことによって実行しようと図った。これに
対してヘルウィスらジェネラル・バプチスト派は，キリ
スリ者としての世に止まりながら，相互の機能を明確
に分つことによって，この分離を実現せんとするので
ある。従って，彼は国家権力の行使範囲を世俗のこと
がらに限定して宗教的自由を確保すると同時に，支配
者といえども私人としてはキリスト者として自己の欲
するいずれかの教会の信徒たりうるとしたのである。
彼が1611年イギリス帰国前に作製した信仰告白から見
ていくことにしよう。その第24条は次のようにいう。
　「支配者は神の聖なる定めに基づき，……われわれ
の福祉のための神の奉仕者であり，……悪をなすもの
に対して復讐をなす神の奉仕者である。……政府を軽
蔑することはおそるべき罪である。われわれは税金，
年貢その他の義務を履行しなければならない。一一一…そ
れゆえ彼らは支配の職にありながら，キリストの教会
の信徒たりうるのである。なぜなら神の聖なる定め
は，いかなるものもキリストの教会の信徒たることを
妨げないからである。……これ以外のことを主張する
ものは，……支配者のなすすべてのこと，すなわち剣
によって罪人を罰し，国家や地方や人身を守ることは
非合法であるから，彼らが権力を行使する場合は、い
かなるものであれ祈られたり承認されたりすべきでな
いと主張することになろう。」1）
　この信仰告白は，さらに第25条で「紛争を解決する
ための正当な訴訟において，主の名によって誓うこと
は合法的である」2）としているのに見られろよ塑こ・
スミスらの再洗礼派的権力観に対置しつつ，現世内的
立場を強調するものであった。たとえこの世において
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権力を行使しようとも，私人としてはキリスト者たり
うるのである3）。もっともここでは，信仰の自由につ
いてとくに強調はされていないのだが，彼が帰国して
間もなく殉教を覚悟して国王ジェームスに宗教的寛容
を訴えた文書AShort　Dec［aration　of　the　Mistery
of　Iniquity（1612）は，良心の自由に対する権力の不
介入をおそるべき迫力で訴えている。
　「王は死すべき人間であって神できない。それゆえ
王は臣民の不滅の魂に対して権力をもたないのであ
り，彼らの魂に対して法や規則を定めたり，彼らの上
に霊的な支配者を置く権利はないのである4）。」という
言葉で終るこの請願書は，爾来ジェネラム・バプチス
トの宗教的自由に対する態度を決定する綱領的性格を
果すことになった。以下やや詳細にそれを要約してみ
よう。
　それはまず国家と教会の癒着に対する批判から始ま
る。黙示録第8章の第一の獣は，良心に対する霊的権
力を纂奪したローマ教会に擬せられ，第二の野獣はイ
ギリス国教会になぞらえられる。真のキリスト教君主
はかかる偽りの霊的統治を破壊しなければならない。
だがそれは世俗の剣によるのではなく，支配者として
の役割を世俗のことのみに限り，国教会から手を引く
ことによって行わなければならない。霊的な力はあく
まで自由に展開することを許すべきなのである5）。「王
は神の国がこの世のものでないことを反省しなければ
ならない。王は神の国となんの関りももたないのであ
る。彼の教会に対する関係は，他の平信徒の場合と同
一であり，もし彼が良心の領域に介入するならば，嘆
がわしい罪を犯すことになろう6）。」
　ついでヘルウイスは宗教的真理の宗派的相対主義を
主張っっ，世俗権力による宗教介入を拒否する。もし
国王に一定の宗教に国民を強制する権利があるとする
ならば，敵国スペイソ国王にもそれを認めなければな
らないし，メアリーが国教会主義者を迫害したことも
非難できなくなろう7）。真の信仰をもっている場合だ
け，それを信ずるように強制しうるのだという主張
も，袋山路に迷いこむだけである。彼らも真の信仰を
抱いていると信じきっているからである。それゆえ
「女王メアリーと同様，わが君主ジェームス国王も，
その裁きの剣をもって臣民の良心を強制する権力をも
たない。地上の権力はすべてどこの国においてもそう
である8）。」ここに見られる宗教的真理の相対主義は宗
教的寛容のまさしく決定的な前提条件なのであり，こ
れまで神秘主義者を除いては，いずれの派においても
容認されてはいなかった。彼らはいずれも自派のみが
真の信仰を保持していると真理の絶対主義を主張し，
少数派として迫害される立場に立つと，この真理を保
持するために信仰の自由を主張したが，多数派になる
と逆にこの真理を信ずるように強制してきたからで
ある。ところがヘルウィスは，この相対主義的立場か
ら，真理のみならず誤謬と思われるものに対してもそ
の存在を許容せよと主張する。なぜなら，各人は他人
ではなく自己の魂に責任を負うているのだから，たと
え他人から見て誤謬と思われる仕方であれ，それぞれ
欲する方法で真理を追求する権利を有しているのであ
る9）。この権利は，「あらゆる権利の中で最も必要かつ
神聖な権利1°）」であり，キリスト者の自由は完全に無
制約的なものでなくてはならないのである。従って，
たとえ誤謬と見えるものに固執するものがあっても，
それは世俗権力の所罰の対象にはならない。霊的誤謬
は霊的手段のみによって罰すべきである。キリストの
教会では，神の言葉と霊的な真理のみが全能の手段で
あり，世俗権力の介入は逆に真理の発展を妨げる11）。
かくして彼はカトリック教徒に対しても国家転覆とい
う世俗的犯罪を犯さないかぎり寛容を与えることを主
張するに至るのである。
　最後にヘルウィスは，イギリスにおける宗教的紛争
を解決する有効な方策として次のような提案をする。
「キリスト教徒は，自分の言葉で神の言葉を読みかつ
聞き，自分の舌で礼拝式で祈る祝福すべき自由を有す
る。それゆえイングランドの国民は，国王のとりはか
らいで，自己の霊によって礼拝式で祈る祝福すべき自
由を有しうる12）。」もちろん宗教的寛容を与えること
によって，様々な誤謬が頭をもたげ，様々な意見が公
然と争うことになろう。だが個人の判断の自由が確保
されるならば，真理はそこに潜む福音的力によって終
局的に勝利する。この過程で，治安の概乱と意見の多
様性を混同し，罰するようなことがあってはならな
い。「宗教は神と人間の間のことであって，世俗権力
はそれに責任を負うべぎできないのである。王は神と
人との間の裁判官たりえない。異端であれトルコ人で
あれ，彼らをいささかでも罰することは地上の権力に
属することではないのである13）。」実際，完全な宗教的
自由を与えることは，国王のためでもある。「もしそ
の場合，人が誤りに陥り，その頭に罪がふりかかろう
とも，王の頭はその罪に対して無実であるが，もし王
が司教たちの霊の導きにより，人々を強制したり，彼
らにその強制力の行使を許すならば，王はその餐から
免れえないからである14）。」
　このように宗教を神対個人の関係として一切の外的
介入を拒否するヘルウィスの寛容論は，アルミニアン
の普遍恩寵説に支えられていたということができる。
一　201一
明治大学　社会科学研究所年報
カルヴァン主義の二重予定説からは，しばしば選ばれ
た者の自己絶対視と滅びに予定された者に対する聖者
支配が帰結する。これに対してアルミニアンは，個人
の自由意志を主張し，神は万人にそれぞれの経験を通
じて救いに至る可能性と責任を賦与したと説く。かか
る立場からは，聖霊の内的啓示に呼応し，・救いを求め
る個々人の自由意志を阻害する一切の外的干渉は阻止
されなければならない。死に至る誤謬も異端も放置す
べきであり，「いかなる裁きの剣も誰かがキリストを
拒んだからといって，打ち殺すことを求めたり，そう
することを許してはならないのである15）。」ジェネラ
ル・バプチストが，二重予定説を信奉するパティキュ
ラー・バプチストに比して，より強く宗教的寛容の立
揚に立ちえた教義的基礎は，救いに至る万人のこの潜
在的可能性にほかならなかったのである。
　ところでヘルウイルの死後，指導の責任は終始彼と
行をともにしてきた若き毛皮職人ジョン・マートンに
委ねられることになった。彼もまた良心の自由のため
に獄中で執筆するが，ロジャー・ウイリアムズの伝え
るところによると，その紙はミルクビンの栓に見せか
けた巻紙にミルクで書かれたものであり，それを友人
たちがもち出してオランダで解読出版したといわれて
いる16）。彼の主張はヘルウイスの忠実な繰返しである
が，いくつかの点で興味ある論旨を展開している。
　第一に，宗教的寛容をさらに徹底化して，あらゆる
精神の病のうちでも最悪とされ，いかなる派にあって
も死刑を課すべしとしていた漬神の罪をすら，罰すべ
きできないと主張する。マートンは，漬神を罰する根
拠は旧約の律法に基づくものであり，新約の精神や文
字も，漬神者に強制を行使せよとはいかなる場合でも
語っていない17）。もし漬神者を殺すべきであるという
論理を貫くならば，「あらゆる法王派は死刑にすべきで
あり，キリストに対して冒漬的な多くの言辞を弄して
いるユダヤ人に対しても然りである1B）。」だがキリス
トの命令によるならば，いかなる漬神者といえども真
理の力によって説得すべきであり，世俗の剣によって
罰すべきではないのである19）。われわれが彼らに対し
てなすべきことは測り難き神の摂理に委ねることだけ
である。実際回心前のパウロですら悪名高き漬神老で
はなかったろうか20）。われわれは傲慢にも神の摂理に
介入する危険を冒してはならないのである。
　第二にマー一トソは，コンフォーミズムが国家秩序維
持に必要であるという議論を批判し，宗教的自由と政
治的安定は両立不可能ではないと主張する。それを彼
はカ・bリックの例をあげて論証していく。ローマ法王
がエリザベスを破門し，カトリック教徒は彼女に対す
る忠誠義務から免れるとしたが故に，彼らのある老に
は忠誠を疑う余地があり，この点で彼らに忠誠の誓い
を要求して＄よい。だがそれによって彼らの信仰の自
由を否定してはならない。忠誠は世俗のことがらであ
るが，信仰は神に対する関係である。実際彼らの不忠
の主たる原因は，「彼らの良心を強制し，この国の法
律によって礼拝するよう強要することにある21）。」も
し彼らに礼拝の自由を認めるならば，世俗の法に対す
る恐怖心や平和と繁栄を欲する本能によって謀反をや
めるようになろう。彼らに謀反をやめさせようとして
やった迫害が，実は逆に彼らを絶望と裏切りに駆りた
てているのである。愛国主義の根は，自分の神に臣民
を縛りつける絆の中にあるのではなく，別の土壌の中
で育つものなのである。このように宗教的自由は国家
に対してなんの害ももたらさない。いやそればかり
か，イギリス政府は，異端の君主の下にある臣民は忠
誠の契約から免かれるというカトリックの教i義に抗議
して，宗教は政治的忠誠の基礎にならないと宣言した
ではないか。国王はこの論理を拡大して，異なる宗教
を信ずる臣民を殺すような政府は，破門された主権者
の地位を奪い暗殺してよいと説く法王派と同様，全く
悪しきものであると結論を引き出すべきであろう22）。
　1）　Lumpkin，　op．　cit．，　p，122　A　declaration　of
　　faith　of　English　people，　remaining　at　Amster・
　　dam　in　Holland（1611）
　2）　　ibid，　p．123
　3）　ジェネラル・バプチストは1620年代にウォータ
　　ーランド派と数次にわたって合同の試みを行う
　　が，（1伎配老および官吏にキリスト者はなりうる
　　か否か，②軍役につきうるか否か，〔3）宣誓をなし
　　うるか否か，の問題をめぐってバプチストはこれ
　　にすべて肯定的に答え，ウォーターランド派はこ
　　れにすべて否定的に答え，結局交渉は物別れに終
　　っている。キリスト老は強制力を行使しうるか否
　　かは，まさしくこの世の秩序保持に責任を負うか
　　否かの問題にかかわるのであり，この対立はパフ
　　チスト派の現世内的禁欲主義の性格と再洗礼派の
　　現世逃避的禁欲主義の性格とを明瞭に浮き上らせ
　　ているといえよう。
　4）　Thomas　Helwys，　A　Short　Declaration　of　the
　　Mistery　of　Iniquity，1612　London
　5）　　ibid．，　p。37
　6）　　ibid．，　p．41
　7）　　ibid．，　p．41－42
　8）　　ibid．，　p．43
　9）　　ibid．，　p．50－51
10）　　ibid．，　p．46
11）　　ibid．，　p．45－46
12）　　ibid．，　p．56
13）　　ibid．，　p．69
14）　ibid．，　p，56－57
15）　　ibid，，　p．47
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16）　Underwood，　oP。　cit．，　P．49
17）　Objections　answered　by　way　of　Dialogue，
　　wherein　is　proved　by　the　Law　of　God；by　the
　　law　of　our　Land　and　by　King∫ames　his　many
　　Testimonies，　that　no　man　ought　to　be　perse－
　　cuted　for　his　Religion，　so　he　testifie　his　AIIe・
　　geance　by　the　Oath　appointed　by　Law．　in
　　「「Tracts　on　Liberty　of　Conscience　and　Persecu・
　　tion　1614～i661”ed．　for　the　Hanserd　Knollys
　　Society，　by　E．　B，　Underhill，1846　London　p．
　　120，123
18）　　ibid．，　p．124
19）　　ibid．，　p．121
20）　　ibid．，　p．122
21）　　ibid．，　p．114
22）　　ibid．，　p．116
　3．　パティキュラー・バプチストの国家観
　パティキュラー・バプチスト教会は，ジェネラル・
バプチスト派とは全く無関係に発生した。それは独立
派の創始者と称されるヘンリー・ヤコブが1616年ロン
ドンで創設したコングリゲーションの中からしだいに
芽生え，・1630年代そこから数次にわたり平和的に分封
する形で形成されてきた1）。彼らは独立派の母教会か
ら分出してきたため，教義的には正統派カルヴィニズ
ムを継承し，二重予定説を信奉していた。また平和的
な話合いで分出し，また各地のコングリゲーションの
中からそのメンバーを獲得していったため，ピューリ
タン革命期を通じて独立派としばしば行動をともに
し，礼拝所も共同で使用するところもあった2）。だが
再洗礼を通じて国教会かち完全に断絶した彼らには，
セパラティストが抱いていたような国家と教会の癒着
はもはやない。彼らが1644年再洗礼派という長老派の
非難に応えて発表した信仰告白では，一方では国家の
市民として「神が定めた世俗政府」への服従を強調し
つつも，他方では徹底して国家と教会の機能的分離を
主張し，信仰の自由を基本的人権の中心に据えて，個
人の自由擁護の体系として国家を把握せんと志向す
る。以下，それについて，より権力観を明確にうち出
した1646年の修正版3）をもとに考察していこう。
　第48条は，まず冒頭で全プロテスタンチズムに共通
なロマ書13章に基づく世俗権力の神的正統性を確認
し，ついでこの王国の支配老は，「国王ならびに自由に
選ばれた議会」であることを認め（1651年版ではこれは
削られる），神が現在の国王と議会に，「この国を永く
悩ませ続け，われわれを専制的に抑圧してきた聖職ヒ
エラルヒーを打倒する名誉を与え給うたことに感謝を
捧げる。」ついでこの信仰告白は，宗教に対するいかな
る外からの干渉も拒否する。「人を救いかつ滅ぼすも
のはただ一人の立法者たるイエス・キリストをおいて
他にない。キリストは御言葉の中に礼拝のために十分
な法や規則を与え給うているのである。」従って，こ
れ以外に教会に対して国家権力が法を課することは，
「知恵と信仰の欠如のために，キリストが十分に法を
つくらなかったとか，その家（教会）をよく整えなか
ったといって彼を非難するに等しい」のである。教会
にあっては，キリストの法のみを守ることが，「キリ
スト者の知恵であり，義務であり，特権なのである。」
　ところで，この信仰告白は国家に対する信仰の自由
を要求するに止まらず，さらに，「良心の自由を守る
ことこそが，国家の義務である」it　is　the　magistrate’s
duty　to　tender　the　liberty　of　men’s　consciencesこ
とを積極的に要求する。なぜなら，良心の月由こそ
が，「あらゆる良・O的な人々にとって最も貴重なこと
であり……これなしには他のあらゆる自由は，自由の
名に価しないし，ましてやそれを享有するに価しない
からである」と明確に語っである。ちなみにこの定式
こそウェーバーが「国家による良心の自由の成文法的
保護を権利として要求した最初の教会の公文書4）」と
して語ったものなのである。ではも’し，政府が良心の
自由を侵害するならば，キリスト者はなにをなすべぎ
であろうか。第49条はいう。信仰のことがらにあって
は，人に従うよりは神に従わなければならない。「わ
れわれは悟性と良心に反することをなしえないのだか
ら，悟性と良心がなすことを禁じていることを強制さ
れるのに耐ええないのである。」では，実力によって
抵抗するのか。いやむしろ，「古の聖者がなしたよう
に，財産も土地も，妻子も父母兄弟も，いや最も貴重
な生命さえも顧ることなく，試練と苦悩の中にあっ
て，真理を証言しつづけなければならない」と殉教覚
悟の非暴力的抵抗を主張する。もっとも，彼らはすで
に，良心の自由の大義をかかげて，大挙ピューリタン
革命の戦列に参加し，議会軍の中核となっていた。
　さらにこの信仰告白は，第50条で再洗礼派的現世逃
避主義に反対し，キリスト者もまた支配者や官吏にな
りうること，必要な場合には誓いをなすことを認め
た。彼らが現世的諸問題にシリアスな関心を抱いてい
たことは，はなはだ抽象的な表現ではあるが，次の第
51条が物語っている。「われわれは万人がそれぞれの
地位，身分，年令，必要に応じて，社会的要求を満た
すことを欲する。」またこの信仰告白の補足として1646
年に出版したベンジャミン・コックスの個条書は，第
22条で次のように現世内的な立場を確認している。
「キリストは，われわれが自然に対する愛着をもた
ず，社会と交渉せずに生きるべきであるとは教えられ
なかったし，それを許しもされなかった。われわれは
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キリストの同伴老として，社会的諸関係の義務から免
かれてはならないのである5）。」彼らは現世内に身をお
きつつ，この世に神の栄光を実現すべく，それを合理
的変革することを志したがゆえに，良心の自由を基本
的人権として制度的に定着せしめることが可能となっ
たのである。
　ところで，イギリス革命勝利とともに予期せずして
支配の座に参加するとこになった彼らには，良心の自
由を定着せしめるに当って，迫害される少数派の時代
とはちがった困難に逢着することになる。以下これを
見よう。
1）　この形成過程について詳細な分析をしているも
　のとしては，次の研究がある。B．　R．　White，‘The
　doctrine　of　the　Church　in　the　Particular　Ba・
　ptist　Confession　of　1944’，　J．　T．　S．　N．　S．　XIX．
　1968　570－590
2）　B．S．　Capp，　The　Fifth　Monarchy　Men，　a　Study
　in　Seventeenth・Century　English　Millenarianism，
　London，1972．　p．59－60また彼らと幼児洗礼を
　合法的としたコングリゲーションとの平和的共存
　関係については，次のものを参照せよ，G．　F。
　Nuttall，　Visible　Saints，　the　Congregational　Way
　1640－1660，0xford　1957，　p．118－121。またC．
　Cross，　The　Churchin　England　1646－1660，　in
　The　Interregnum，　ed．　by　G．　E．　Aylmer，　London
　1972　p．118ff．
3）AConfession　of　Faith　of　seven　Congrega・
　tions　or　Churches　of　Christ　in　London，　which
　are　co’mmonly（but　unjustly）called　Anabapti－
　sts，　in　Confession　of　Faith，　and　other　Docu・
　ments，　illustrative　Qf　the　History　of　the　Baptist
　Churches　of　England　in　the　17th　Century，　ed．
　for　The　Hanserd　Knollys　Society　by　E．　B．
　Underhil1，　London　1854．　p．44－47
4）M．Weber，　Gesammelte　Aufs5tze　zur　Religi－
　onssoziologie，　TUbingen　1922．　S。132
5）Benjamin　Cox，　A　more　full　Declaration　of
　the　Faith　and　Judgement　of　Baptized　Believers，
　in　Confession　of　Faith，　p．59
　4．　イギリス革命とパプチスト
　形成されたばかりのバプチスト両派は，イギリス革
命を通じて急速に勢力を増大した。まず国教会支配が
倒れ，ついで長老派議会の宗教的拘束が破綻する中
で，彼らは水を得た魚のごとく自由を満喫しつつ，縦
横無尽の活躍を始める。彼らの勢力増大の手段は，無
数の宣伝パンフレットの発行，平信徒教師の各地派
遣1），他宗派との公開討論などであったが，なにより
も決定的なのは，革命軍への大量参加である。当初彼
らの大部分は，自派のメンバーをもって民兵隊を組織
したり2），兵士としてあるいは従軍説教師として議会
軍に加わり，各地で勇敢に戦った。クロンウエルの二
ユーiモデル・アーミーが組織されるとともに，彼ら
はその宗教倫理の高さ，規律の厳格さ，使命への献身
などセクトの訓練で獲得した資質のゆえに，クロンゥ
エルにとりたてられて急速にその地位を上昇する。例
えば，1648年前，指揮官の地位にあったバプチストは
僅かに二人しかいなかったといわれているが3），内戦
初期，騎兵兵士として参加した彼ら商人や職人が，や
がて新型軍隊の中でアジテーターとなり4），コーネル
となり，最後には将官へと立身出世してしまう。例え
ば，ルドP一の連隊では25人の将校がバブチストであ
ったといわれ5），アイルランド派遣軍の将校はほとん
どバプチストによって占められていた。兵士たちも将
校に気に入られようとして再洗礼を受けたといわれて
いる6）。この地位の急速な上昇とともに，政府や軍隊
の高官たちも続々洗礼を受けて，バプチスト教会に属
しはじめる。
　バプチストの大立物を拾えば 例えぽ軍隊ではロソ
ドンのサザークのフエルト職人であったウィリアム・
アレンである。彼は騎兵兵士として参加したが，アジ
テーターとなり，人民協約討論に参加し，1651年はア
イルランド進駐軍の高級副官となった。またその従兄
弟のジョン・ヴーノンは同じくそこの主計総監に抜擢
される。彼のつくった騎兵操典は新型軍隊の中で広く
用いられた。ウィリアム・パッカーは1644年バプチス
トのゆえに軍隊から追放されクロンウエルによりもと
の地位にもどされ，やがてコーネルとなった。よく引
用される言葉「もし彼がそうだとしても，それだから
といって公共のために奉仕できないことがあろうか。
…彼らの意見などどうでもよいことであって，忠実に
奉仕するものであれば，それで十分だ7）」は，このと
きクロンウエルがパッカーを罷免した上官にあてた手
紙の一節である。政府の中にもバプチストは多くの信
徒やシンパを獲得する。1654年から59年まで国務会議
の議長であったヘンリ・n一レンスがその代表として
あげられよう。彼は洗礼についていくつかの著作をし
ている。サムエル・モイアーは財政的手腕を買われ
て，税関局長となり国務会議の大臣にもなった。弁護
士のウィリアム・スチールはロンドン市の判事，財務
裁判所主任判事，アイルランドの大法官を歴任した。
商人として活躍したのは，パティキュラー・バプチス
トの草分けで最も有能な説教師で組織者だったウィリ
アム゜キッフィンである。彼は徒弟時代ジョン・リル
バーンと親交があり，やがてオラソダに行き羊毛取引
で莫大な富を獲i得し，この派の全体に対して大きな影
響力を行使した。サムエル・リチャードソンも富裕な
商人で草分けの一人である。実際パティキュラー’バ
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プチストはロンドンの新市街サザークから発生し，各
地に拡がったが，主力はそこに集中しつづけていた。
そして各教会は富裕な商人とケンブリッジ出身の牧師
が一人づっペアーを組んで，職人・徒弟の信徒たちを
指導していたように思われる。これに比してジェネラ
ル・バプチストは主力は各地方にあり，リーダーの社
会的ステータスは，前者に比してかなり低かったよう
に見える8）。
　ところで，右に見たように，プロテクトレートの下
でバプチスト指導者たちは急速にその地位を上昇さす
ことになるが，それにつれて教会数や信徒数も増大す
る。ことに各地に教会を拡めるに当って大きな役割を
果したのは，軍隊におけるバプチストリ従軍牧師や兵
士であった。彼らは駐屯地でしばしば教会を組織して
いる9）。内戦が勃発した時期，両バプチスト派は数え
るほどしかいなかった。1526年までにジェネラル・バ
プチスト教会はロンドンに三つ，地方に四つしかなか
ったし，その信徒数も2～300人を越えていなかった。
その後もイギリス革命開始までつねに強圧を被って，
その勢力の進展は遅々たるものがあった。パティキュ
ラー・バプチストも1644年にロンドンで七教会を数え
るのみであった。ところが王政復古の1660年には両派
合計で297教会（うちジェネラルと確認されうるもの
110パティキュラーと確認されうるもの120）となり，
信徒数もコングリゲーショナリ不トとほぼ同数の5万
人前後に躍進している10）。
　ところで革命の勝利とともに，クロンウエルの宗教
政策をめぐって，バプチスト内部にジレンマが発生し
てくる。彼らが終始一貫要求し続けたものは，なによ
りも良心の自由であり，それを制度的に定着さすもの
としての国教会の廃止，具体的には10分1税やバトロ
ネージュの廃止であり，さらにそれを政治的に確保す
るものとして自由に選ばれた議会と教慶な統治者の必
要であったll）。しかし共和国は極度に脆弱な宗教的基
盤の上に立っていた。国家と教会を完全に分離し，全土
の教会を信仰者の自発的結社として再組織するために
は，政治的には敗退したが，なお民衆の中に牢固とし
て根を下しているアングリカニズムや長老派の巨大な
抵抗を排除するという至難の業に挑まざるをえないの
である。大海の中の孤島の如く散在している僅か十万
人にも満たない12）ようなコングリゲーショナリストや
バプチストの支持をもってしては，実際それは不可能
であったし，もしそれに成功したところで，圧倒的多
数の国民から事実上教会を奪ってしまうに等しいこと
であった。かくしてクロンウエルは信仰の自由を認め
つつ，国教会制とコングリゲーションの共存を認める
という苦肉の策をとらざるをえなくなるのである。統
治章典で定式化されたこの体制にいかなる態度をとる
べきか。この問題をめぐってバプチストの中には深刻
な矛盾が生じてくることになる。紙数も尽きたのでご
く簡単なアウトラインだけをのべておこう。
　まず第一に，彼らはクロンウエルによって良心の自
由が救われたことに深い感謝の念を抱いていた。だが
同時に，革命が中道において挫折し，彼らの主張する
全国的規模のコングリゲーション化＝国教会の廃止を
実現しないのではないかとつねに恐れ続けていた。だ
がそればかりではなく，第二に，バプチストには，そ
の教会観と結びついた強力な再臨期待があった。例え
ば，1644年のパティキュラー・バプチストの信仰告白
では．教会は「キリストの地上における霊的王国」であ
り，「神の言葉と霊によってこの世から分離し，福音
的信仰の見ゆる告白へと洗礼された見ゆる聖徒たちの
群」なのである（第33条）。「この王国はキルストの再
臨の時に完全に成就される。そのとき，キリストは栄
光の中に来り，聖徒たちを統治し，あらゆる支配と権
威を足下におく」（第20条）。だがその再臨のときまで
「聖徒たちの生活は，罪，自己，この世，悪霊との絶
えざる戦いであり，争いであり，反抗であるが，また
あらゆる種類の苦悩と苦難と迫害にあう」（第31条）
というのである13）。自己の教会を選ばれた可視的な聖
徒の集いとし，それがキリストの直接の統治のもとに
全世界に花開く日の期待，彼らのこの年王国期待は，不
可避的にイギリス革命を聖者と悪魔の子分の最後の決
戦として見ることになり，革命勝利とともに再臨の日
の近いことをますます確信することになる。バプチス
トやコングリゲーショナリストにとって，聖者代表を
結集した指名議会は，良心の自由の制度的保障と同時
に，地上における千年王国の開始を意味するものとし
て祝福されたのである。だが発足するやいなや彼らが
提出した諸改革案はすべて葬り去られ，ついにはクロ
ンウエルの独裁にとって代られてしまった。この希望
から失意への激変の中で，バプチストは政治的見透し
を失い，両翼に分裂してしまうことになる。
　ラティカル派は，クロンウエルの背教を糾断しつ
つ，第五王国派の運動に身を投じ，初期のヴィジョン
に忠実に，実力によっても（多くの場合それは言葉だ
けのことではあったが）キリストの支配へと道を開こ
　うとすることになる。バプチストの中で第五王国派と
なったものは，新型軍隊の中で立身出世した将校団に
圧倒的に多かったことは，彼らがレベラーズ的な世俗
的民世主義のためというよりは，聖者支配のためにこ
　そ戦場で生命を賭して戦ってきたことを物語っていよ
一205一
明治大学　社会科学研究所年報
う。これに対して温健派は，彼らセクトの活動と信仰
の自由が認められる限り，以前の権力観を保持しつ
つ，プロテクター制に心ならずも同調していった。そ
の代表的論客のサムエル・リチャードソンは，国家の
市民として支配者に服従する義務とキリストの王国の
市民として享有する絶対的自由との間にはいかなる混
同もあってはならないと主張し，今や「宗教的自由は
国家の基本法の中に付加され，統治章典により永遠の
有効性を与えられた」，「クロンウエルは良心の自由の
諸利益を銀貨で払うと約束し，金貨で支払っでくれ
た」，「彼の権力の輩固な基礎は，党派斗争や不寛容が
生みだすアナーキーや暴力から宗教的寛容を彼が守ろ
うとすることを，国民が知っていることにある」と論
じ，ついで第五王国派を批判する。「なぜ諸君は，自
由に説教できる自由をもっているのに，欠陥ばかりを
見出そうとするのか」，真の教会は国教会の飾りや特
権を軽蔑し，クロソウエルが与えた自由以上のなにも
のも要求しないと世張する14）。かかる温健派は，ヘン
リ・ローレンスなどの政府高官やキッフィン等の富裕
商人が指導権を握っていた15）。ジェネラル・バプチス
トの大勢も，クロンウエル支持をつねに表明してい
る。例えば，1654年にロンドンに集った代表たちは，
キリストが再臨する日まで，「聖者たちはこの世の支
配権や政府を自己の手中に入れようと期待するなんら
の根拠も知らない」と世張している16）。指名議会解散
後，王制復古に至るまで，全バプチストが協同して政
治行動をしたのは，ごく僅かである（例えばクロンウ
エル王位就任の噂に対しては温健派が主力となって反
対した）。
　クロンウエルの国教会制の保持すなわち十分の一税
教区教会録，バトロネージュの存続容認に対しては，
バプチストー般が反対した。だが，彼らには国教会と
は独自にセクトを組織する自由も，また形式的には国
教会の牧師となりながら，セクトの牧会を行う自由を
も認められたために，バプチストの多くはこの体制に
包摂されていった。王政復古の時点で，約90名のバプ
チストの牧師が国教会のなんらかのポストを得てい
た17）。もちろん，これに対して信徒大衆ははなはだ批
判的であった。彼らは次のような回状を廻して抗議し
ている。「福音の説教者は教区牧師，レクチュラー，
礼拝堂牧師などの地位を受入れたり，「この世」の人
に説教するため「この世」の扶秩を受けたりしてはな
らない。それは，バラムのように報酬を求めて奔走す
る教区牧師のやり方に反対して公然たる証言をするこ
とを，牧師にやめさせてしまうことになる。……あっ
ちこっちと報酬に従って動くのは，キリストの教役者
にふさわしからぬことである18＞。」だがこの批判にもか
かわらず，ラディカル派，温健派を問わず，牧師たち
はこの地位を放棄しようとはしなかった。それは経済
的理由ばかりできない。成人洗礼を受けたわずかの信
徒のためにのみ牧会をやり，教区にいる多数の敬慶な
外部者を放置してよいかという問題があったからであ
る。このため，多くの牧師たちは教区教会では説教や
聖書研究会を行いながら，聖餐式はバプチスト信徒に
限るという方式をとった。コングリゲーショナリスト
の牧師も同様である。実際，両派とも完全にセクト的
硬化を示すのは，王政復古とともに始まる迫害以降で
ある。
　さらに，彼らの国家と教会の分離の原則に重大な問
題をもちこんできたのは，クロンウエルの牧師資格審
査官Tryersの制度であった。彼らはこの制度をめぐ
って，原理と有効性の板挾みになった。審査官になっ
て国教会牧師の資格を審査することは，彼らの原則に
反した。だがj審査官になるならば，国家と教会の癒
着を主張するアングリカン牧師や無能で不品行な牧師
を拒否して，イギリスの宗教を浄化し，あわせてバプ
チスト派の勢力を強化できるし，結果的には自由教会
制を促進しうるであろう。国家と教会の分離の原則を
教条的に守り抜くか，戦術的に妥協して実利を選ぶか
で，バプチストの中には亀裂が生じた。結局38人の審
査官のうち6名はバプチストが占めた。さらに州の段
階では，教会録を保持しているが役立たずの牧師を逐
倣するejectorsの中にもバプチストは参加した。ウ
ェールスのこの委員会でポーウエルは指導的役割を演
じ国教会牧師を攻撃した。この委員会は，「あらゆる
僧侶と教師を追放し，没収した教会録で金持になっ
た」と告発されたが，これに対して彼は，「おかげで
たとえ数千人でないとしても数百人が改宗した。追放
された連中は説教職にない副牧師か，みだらな生活を
している奴らである」と切り返している19）。この制度
がいかに効果的であったかは，クロンウエルに反対の
バクスターでさえ，こういっている。
　　「彼らは多くのコングリゲーションを無知で酒呑み
の牧師から救った。それゆえ，たとえ彼らの多くがイ
ンデペンデントやセパラチストや第五王国派や／ミプ
チストをいささかひいきしたとしても，彼らが教会に
もたらしたものは，害よりも益がはるかに大きかつ
た。彼らが就任させた信仰深い牧師のために，幾千の
人々は神に感謝し，またアソグリカンの監督派がその
後ふたたび彼らを追放したとき，深く嘆いたのであ
る20）。」
　以上見たごとく，揺藍期のバプチストは，イギリス
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革命に直面することによって，国家と教会の関係に対
する態度ではいくつかに分裂した。第一は，つねに既
存権力に服従しつつ，且できるだけ権力にはデタッチ
に，自派の寛容を獲得する態度であり（これはキッフ
ィンら大商人の立場），第二の態度は，Tryersに加わ
った者たちに見られるように，積極的に権力にコミッ
トし，権力を通じて，良心の自由と結果的には国家と
教会の分離，自由教会制への手がかりを獲得せんとす
る態度である（これはインデペンデント教会から分出
してきた牧師たちに多い）。第三の態度は，第五王国
派の千年王国論者で，革命的暴力を通じて世俗国家一
般を揚棄し，神の国を全土に実現せんとする態度であ
る。だがどこにも大陸再洗礼派のように現世逃避を通
じてこれを行おうとしたものはなかった。ただそれ
は，バプチスト（ことにジェネラル）の会衆を奪うこ
とによって勢力を増大したクエーカー派にのみみられ
るところである。ところで，共和国時代における政治
的態度の分裂にもかかわらず，バプチスト派がセクト
としては分裂しなかった理由は，各個教会が主権をも
ち，破門が無意味であっただけでなく，再洗礼派内部の
徹底したコンフォーミズムとちがって，彼らの中では
各個人に良心の自由を認め，異なる意見同志の討論を
積極的に推賞するという徹底した寛容が存したからに
ほかならない。いずれ折を見て，この教会組織論上の
問題にふれることにしよう。
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